Landstingets 1. og 2. behandling af
Lovforslag til at modarbejde den veneriske Smittes Udbredelse

1. behandling den 10. oktober 1873

Spalte 33

Kammerherre C. von Jessen, borgmester i Horsens

(....) Der er et andet Punkt, jeg maatte gnske forandret i Lovforslaget, idet jeg anser det for
nedvendigt at opretholde den Ret, som Politiet, hvad enten det nu er med et fuldkommen retligt
Grundlag eller ikke, har havt tidligere til at lade de Fruentimmer, der kunne komme ind under
Benavnelsen lgsagtige Fruentimmer, naar deres Forhold dertil giver Anledning, strax underkastes
et Laeegesyn.Det gaar ikke paa nogen Maade an at fordre, at en Advarsel skal gaa forud for dette
Laegesyn. Dette maa allerfarst finde Sted, thi det er, som det med fuldsteendig Grund er udtalt i
Motiverne, det Vasentlige at forebygge, at Sygdommen, om den findes, ikke udbredes, og kun det
mindre Vigtige at faae Vedkommende Straffet.

Et tredje Hovedpunkt, som jeg vil tillade mig at naevne, som meget beteenkeligt, er den saakaldte
tvungne Indskrivning. Jeg anser dette for at veere en starre Kraenkelse af Individets
Selvbestemmelse end selv i disse Forhold forsvarligt. — Man bgr naeppe tvinge et Fruentimmer til at
gjere det store og for hele Livet afgjgrende Skridt fra veere omlgbende til at veere fast — jeg veed
ikke ret, hvilke Udtryk jeg skal bruge, da jeg ngdig vil bruge Udtryk, der kunde saare noget @re. Jeg
antager imidlertid, at min Mening vil blive forstaaet, selv om Udtrykkene ikke ere heldig valgte. Jeg
gjentager, at dette Punkt i Lovforslaget vil jeg vanskelig kunde gaae ind paa. (....)

Spalte 35-36

Justitsministeren

(....) Der syntes det eerede Medlem at veere bleven serdeles neensom over Individernes Frihed; men
det forekommer mig, at naar man stiller sig paa Individernes Standpunkt, turde der vel vere
Opfordring og nok saa stor Opfordring til at vaere nensom ligeoverfor Individerne paa et noget
tidligere Standpunkt end det, hvorpaa de befinde sig, naar der bliver Spgrgsmaal om denne
Tvangsindskrivning, thi, hvor det navnlig gjeelder om at veerne Individerne imod mulig Overgreb,
Vilkaarlighed og Misbrug, for ikke at bruge steerkere Udtryk, veere sig fra det stedlige Politis eller
fra den gverste Myndigheds Side, det er netop, hvor Offentligheden farste Gang treeder op
ligeoverfor det Individ, hvorom der er Tale. Naar dette Individ er kommet leengere frem paa den
Bane, hvorom der her er Spgrgsmaal, forekommer det mig, at Hensynet til Individet bestandig maa
tabe mere og mere af sin Vegt. (...)

2. behandling den 9. januar 1874

Spalte 348

Byfoged Oxenbgll af Stubbekjgbing, ordferer for det nedsatte udvalg

(....) Man skal jo dele lige mellem det Krav, Samfundet har paa at bliver beskyttet imod den
Udbredelse af Smitte, der kan komme frem gjennem slige Fruentimmer, og det Krav paa
Uantastelighed og personlig Frihed, som slige Kvinder have. Spgrgsmaalet er blot: hvor langt kan
man gaa? Mindretallet af Udvalget har nu ikke troet at kunne blive staaende ved Flertallets Forslag.
Vi mene, at naar en Kvindes Opfarsel har varet saaledes, at der efter foregaaende Undersggelser
fremkommer en bestemt Mistanke mod hende — jeg skal ikke nermere gaa ind paa de mange



Maader, hvorpaa dette kan dokumenteres, men der skal jo foreligge saa meget, at der ikke er rimelig
Formodning for, at der tages feil —, om at hun hengiver sig til lgsagtigt Levnet, vel at marke for
Penge — thi det er et Punkt, der jo har en vasentaig Betydning, at der skal sgges Erhverv ved dette
Levnet —, saa mene vi, at naar man overveier alt, hvad der maa vare fremkommet mod en saadan
Kvinde, og tager i Beteenkning den Fare, der er ved fremdeles at lade hende gaa lgs, bar der ikke
betages Politiet den Ret, som det hidtil gjennem en Raekke af Aar praktisk har udgvet, til gjennem
en Undersggelse at komme til Vished om, hvorvidt en saadan Kvinde er smittet eller ikke. Der er jo
ikke Tvivl om, at Straffebestemmelserne i nervaerende Lovforslag ere det Underordnede, og at det,
der er Hovedsagen i hele denne Materie, er Visitationsretten,* og det vil vistnok vise sig som en
meget falelig Ulempe, saafremt man paa Grund af et i @vrigt selvfaglgelig meget rigtigt og humant
Hensyn skulde afvige fra en Fremgangsmaade, som hidtil, uden at man kan sige, at der nogensinde
har vaeret klaget derover, er fulgt i en Raekke Aar. (....)

Spalte 349

(....) Efter min Mening ligger det Arekreenkende ingenlunde i, at det paalaegges hende at lade sig
undersgge af Politileegen eller at gaa hjem og skaffe en Lageattest for, at hun ikke feiler Noget. Nei,
det Arekraenkende forekommer mig i hgjeste Grad at ligge deri, at hun kaldes op for Politiet og
sigtes for et utugtigt Levnet og gives en Advarsel i saa Henseende. Det Arekraenkende ligger i den
Undersggelse, som gaar forud for at dokumentere hendes Faerd, og som skulde berettige Politiet til
at give en Advarsel. Det forekommer mig, at kan man gjgre dette uden at kreenke hende, saa er det
Andet blot en Bisag. (....)

(....) Vi maa jo erindre, at efter vor nuveerende Procesmaade have vi i Reglen kun to Maader at
bevise en Ting paa, enten ved egen Tilstaaelse eller ved to Vidner, og disse to Ting ere i disse
Forhold meget vanskelige at tilveiebringe. Jeg har navnlig hert af Folk her i Kjgbenhavn, som have
med denne Sag at gjere, at de paagjeldende Kvinder meget godt kjende den Forskjel, der her er
tilstede. De vide godt, at de maaske nok kunne blive ngdsagede til at indremme det paagjaeldende
Forhold, men saa sige de: Vi have ikke faaet Penge, og saaleenge som man ikke kan overbevise dem
derom, kunne de ikke dgmmes. Fglgen bliver altsaa den, at en saadan Kvinde, som har faaet en
Advarsel, og som fortseetter sit urigtige Levnet, maaske kan gaa aarevis omkring, uden at det bliver
muligt for Politiet at tilveiebringe et Bevis mod hende, og altsaa uden at hun kan demmes, og saa
leenge er Samfundet altsaa udsat for alle de Farer, som kunne fglge af, at en saadan Kvinde gaar lgs
omkring. (....)

Spalte 350

(...) Jeg tror, at Genen for slige stakkels Fruentimmer vil vaere meget starre, dersom vi betage
Politiet den af os foreslaaede Visitationsret. Skjgndt en saadan Undersggelse for Kvinder, der have
den mindste Gnist af Blufeerdighedsfelelse tilbage, maa veaere meget saarende, saa tror jeg dog
virkelig ikke, at man gjgr dem noget Gode ved at skyde Visitationsretten for langt tilbage. Endelig
vil jeg gjere opmerksom paa een Ting, som ogsaa gaar i samme Retning, og det er, at saaledes som
Forholdene nu ere her i Kjgbenhavn, og vistnok de fleste Steder, arresterer man ikke en Kvinde,
naar hun kommer saa vidt, at hun sattes under Tiltale for at sgge Erhverv ved Utugt; men kan man
ikke visitere en saadan Kvinde, farend efterat endelig Dom er falden, saa vil Fglgen meget let blive,
at Arrest vil blive et hyppigt anvendt Middel, blot for at forskaane Omverdenen for de falger, som
hendes frie Gang kan have; men jeg tror ikke, at man gjer den Vedkommende noget Godt derved.

(o)

! lade kvinden lzegeundersage



Spalte 354

Justitsministeren

(....) Den @rede Ordfgrer mente, at der ved Bestemmelsen i Lovforslaget blev gjort et
Tilbageskridt, han udtrykte sig, saavidt jeg mindes, endogsaa gjentagende i den Retning, at ved
Lovforslaget vil Politiet i dette Punkt blive betaget den Ret [leegeundersggelsen], som det faktisk
har veeret i Besiddelse af i lang Tid, gjennem en lang Praxis. Jeg maa i den Anledning tillade mig at
minde om, hvad jeg en Gang tidligere har udtalt, at jeg ikke kan erkjende, at Politiet har den Ret,
som man saaledes sgger at haevde det, og det hjelper naturligvis ikke, at det gjares gjeldende, at en
vis Myndighed faktisk har vaeret udgvet i leengere Tid, end ikke, at man faier til: “uden at der har
veeret fort Klage.” Denne Klage vil nemlig kunne komme, og Politiet vilde veere daarlig tjent med,
at man bibragte det den Forestilling, at Lovforslaget tilsigter at betage det den Ret, som det har havt,
0g at det altsaa, forsaavidt den Bestemmelse i Lovforslaget ikke blev vedtagen, fremdeles kunde
udeve en saadan Ret; en Fglge deraf kunde blive at Politiet, naar der reistes en Klage, kunde faae at
vide, at det havde overtraadt sin Myndighed.

Hvad der har kunnet gaa under andre Forhold, vil naturligvis ikke kunne gaa i Fremtiden, naar
Opmarksomheden engang er bleven henledet pa dette Forhold, og det er naturligt, at hele denne
Behandling, som dette Spgrgsmaal har veeret undergivet, har fort til at lade det fremtraede for
Justitsministeren som en Ngdvendighed nu at give bestemte Regler paa et Omraade, hvor man hidtil
har handlet efter en mere eller mindre vilkaarlig Praxis. Den &rede Ordfgrer mente, at Hovedtingen
i disse Forhold, det, som skulde veere det egentlig Kraenkende, var Advarselen; naar den var given,
var Undersggelsen — som han til min Forundring udtrykte sig — en Bisag. Det er Noget, hvorom det
er vanskeligt at disputere, men mig forekommer det, at der er en overordentlig stor Forskjel.
Advarselen er ganske vist en Krankelse, men der har efter min Opfattelse ingenlunde den Karakter
og er virkelig ikke saa nergaaende mod hele Personen som den Undersggelse, hvorom her er Tale;

(..

Spalte 359

Kammerherre C. von Jessen, borgmester i Horsens

(....) Jeg maa tilstaa, at efter den hgjteerede Justitsministers Foredrag maatte man som Politimester
veere meget &ngstelig for at tage fat paa de Kvinder, med hvilke dette Lovforslag beskeftiger sig.
Men jeg har desveerre i min Embedspraxis meget ofte maattet skride ind imod saadanne
Fruentimmer, ofte med Strenghed, og dog har jeg den faste Overbevisning, at der ikke derved er
kreenket nogen hellig Falelse hos dem ved de Foranstaltninger, der ere trufne mod dem — de
helligste Falelser, tror jeg, kan man ganske lade ude af Betragtning.

Naar Kontrol og Undersggelse er bleven bragt i Anvendelse, har det sandelig veeret mod Personer,
som ikke have stort Krav paa Individets og den borgerlige Frihed, og der har i det Hele her i Landet
— det ville vistnok Justitsministeriets lige saa vel som Domstolenes Annaler kunne udvise — ikke
veeret nogen som helst Tilbgjelighed til at treede op mod uskyldige eller blot tilneermelsesvis
uskyldige Fruentimmer med saadanne Foranstaltninger, og det har kun veeret i meget paatreengende
Tilfeelde, eller efter skete Anmeldelser og Klager, at saadanne Personer ere komne i Politiets
Hender. De ere da blevne advarede, undersggte, i forngdent Fald Kurerede, men saare sjeldent
straffede. Og det er jo dog i det Hele naturligst og rigtigst, at der treeffes kraftige preeventive
Foranstaltninger mod det Onde, som Lovforslaget omhandler, hvorimod Straffen for at drive Utugt
som Erhverv meget godt kan falde bort. Dette er nu sket i andre Lande, saaledes under 1ste Oktober
1868 i Sachsen, og jeg har set, at dette ogsaa er anbefalet i en meget interessant og udfarlig



Afhandling af Dr. Kulberg, som udgaves i forrige Aar, og som er prisbelgnnet af den svenske
Regering. Hans Forslag til denne Sags Ordning vil formentligt blive lagt til Grund for den Reform,
der forestaar i Sverig. Man har nemlig baade der og i Sachsen, i hvilket sidste Land en lignende
Straffebestemmelse hidtil var Gjaldende, som den, der er indfert i vor Straffelovs § 180, anset det
rettest at lade Straffen falde bort, dels fordi det fra et rent Juridisk Standpunkt er tvivisomt, hvor
vidt denne Kvindens Disposition over sit Legeme kan kaldes en Forbrydelse, og dels fordi det i alt
Fald er givet, at denne Forbrydelse ikke kan begaas uden af To i Forening, af hvilke dog kun den
Ene straffes, medens den anden Part er straffri, skjgndt han, naar de moralske Grunde undersgges,
hyppigt er den mest skyldige.

At denne Straffebestemmelse bestaar har ogsaa den mislige Side, at der stilles Politiet den Opgave
at forfelge en Forbrydelse, som det selv tillader maa begaas, og at der blandt dem, der overtreede
den samme Lov, haves en Klasse, der straffes, og en, der er straffri; dette forekommer mig ikke
videre hensigtsmaessigt.

Spalte 360

Men hvor meget har saa denne Straffebestemmelse i det Hele hjulpet til at formindske det Onde, der
skal bekaempes? Sandelig meget lidet; det har altid viist sig, at jo strengere Straffebestemmelserne
ere, 0g jo mere og haardere de ulykkelige Vasener, der hengive sig til denne Naringsvei, forfalges,
desto starre bliver deres Opfindsomhed til at lade dette Levnet treede i Skjul, saa at der ikke kan
raades Bod derpaa. Man har saaledes i Wien, Berlin og andre Steder provet paa at forfglge dem med
den stgrste Strenghed, men man er bleven ngdsaget til at taale dette Forhold, erkjendende, at Staten
staar magteslgst over for det med sine Straffe. Det er kun preeventive Forholdsregler, der kunne
raade Bod paa det Onde, der skal bekeempes.

Jeg vil anse det for at veere aldeles utilbgrligt, om man vil lade et Fruentimmer, som man har
indkaldet for at give en Advarsel, slippe lgs uden Undersggelse, men med Formodning om, at hun
beerer paa den omhandlende Sygdom og fortsatter sit Levnet. Det er desuden slet ikke Visitationen,
der er det Kraenkede — i den Henseende maa jeg aldeles henholde mig til, hvad den erede Ordfarer
har sagt — nei, det er Indkaldelsen paa Politikammeret og den derved aabenbarede Mistanke, der er
kreenkende og navnlig her i Kjgbenhavn, hvor de mistaenkte Fruentimmer, naar de indkaldes, mgdes
i en stor Sal, hvor mange Mennesker ere tilstede og hvor baade indskrevne Fruentimmer og tillige
Forbrydere ofte samtidigt opholde sig, saa at de maa vente mellem disse, indtil de komme for
Protokollen. Det er dette Ophold, der fales saa kreenkende, navnligen for de bedre af disse
Fruentimmer.

Men i Reglen vil intet Fruentimmer, der bliver kaldt for Politiet for at faae en Advarsel, modsette
sig, at der bliver foretaget en Visitation, undtagen i det Tilfeelde, at hun feiler Noget. De, der ikke
feile Noget, ville sjeldent modsette sig, de ville tveertimod forlange Visitationen for at godtgjare, at
det er med Urette, at Politiet har indkaldt dem. Men nu er den foreslaaende Bestemmelse
ngdvendig, thi det er jo nu tilkjendegivet, at de Politimestre som ville foretage Noget imod det
mistenkte Fruentimmer uden at have Lovens Bogstav for sig, kunne vente forskjellige
Ubehageligheder af Justitsministeren. Imidlertid trgster jeg mig dog med, at der vel vil findes
Midler, hvorved Handlingen kan forsvares, naar den i det Hele har veaeret rigtig fornuftig, og i de
allerfleste Tilfeelde vil der jo e] heller ikke — det ser jo den hgjteerede Justitsminister meget vel —
mgde nogen Vanskelighed ved at faae den vedkommende Kvindes Samtykke til at kreenke hendes
helligste Falelser. (....)



Spalte 362

(...) Sagen er den, at jeg regner disse Fruentimmer, som komme ind under denne Lovs
Bestemmelser, for meget ofte at veere saadanne, der have syndet af Letsindighed og en vis
Tajleslgshed uden derfor egentligt at veere depraverede. Men derimod er det vist, at settes et saadan
Fruentimmer ind i et offentligt Hus, er hun redningslgst fortabt. Hun kommer i Forhold, under
hvilke hun i Ordets egentlige Betydning bliver fuldsteendig Slave; hun kan ikke selv bestemme,
hvem hun vil modtage, hendes frie VValgret paa dette Gebet ophgrer, og hun er i den Grad i
Handerne paa et andet Menneske, neppe af den bedste Slags, og underkastet dettes Tugt og
Raadighed, at det forekommer mig, at det i vort Samfund nasten er forfeerdeligt, at Saadant kan
tilstedes, og Spegrgsmaalet er om det er ngdvendigt. (....) Endelig maa jeg tilfgie, at man, saa meget
som muligt, bar sagrge for at have et meget begraendset Antal offentlige Huse og derimod saa vidt
muligt indremme, at disse Fruentimmer bor hver for sig, af den Grund, at Sygdommen fremtreeder i
langt steerkere Forhold, hvad der Iigger i Sagens Natur, hos de Fruentimmer, der bo i offentlige
Huse, end hos dem, der bo isoleret®, og endelig, fordi de isolerede Piger ere den stgrste Hindring
imod den hemmelige Prostitution, idet det er dem, fra hvem Oplysningerne i de allerfleste Tilfelde
komme om de Personer, der hengive sig til den hemmelige Prostitution. Der er Ingen, som i den
Grad tjener Politiet med Oplysninger, som disse isoleret boende indskrevne Piger. (....)

Spalte 366

Kaptajn, farver O. C. Sonne fra Nexg

Jeg maa tilstaa, at jeg var fuldkommen ubekjendt med, hvor store Farer den omhandlede Sygdom
kunde foranledige, farend jeg blev bekjendt dermed gjennem Motiverne til Lovforslaget; men efter
at det saaledes er godtgjort, at denne Sygdom kan gdelaegge et Menneskes hele Livslykke, idet den
kan borttage Helbreden paa en saadan Maade, at Vedkommende omtrent bliver inkurabel®, efter at
det er oplyst, at denne Sygdom kan snige sig om og forplante sig til Personer, der ere fuldsteendig
uskyldige, ja, at hele Familier kunne blive smittede af en saadan Sygdom paa en ganske uskyldig
Maade, og efter at det er godtgjort, at denne Sygdom virkelig udbreder sig mere og mere i alle
Samfundsklasser og paa alle Steder i Landet, forekommer det mig at veere fuldt befgiet, at der gives
en Lov, som sgger at indskraenke denne forfeerdelige Sygdom, og det synes mig, at det enkelte
Individs Ret maa staa ganske tilbage, naar Samfundet trues med en saadan Fare som den, der er
forbunden med denne Sygdom. (....)

Spalte 368

(....) Det forekommer mig, at under den Fare, Samfundet udsettes for ved den omhandlede
Sygdom, skal man ikke veere saa sm overfor disse Fruentimmer, thi hvad er det for Fruentimmer,
der er Tale om? Det er dem, der have paadraget sig en bestemt Mistanke for at sege Erhverv ved
Utugt, altsaa en Mistanke, som grunder sig paa faktiske Forhold, ikke en lgst henkastet Mistanke.
Overfor den Slags Fruentimmer skal man, navnlig naar Samfundet kan udseattes for en saa reedsom
Sygdom, ikke veere saa gm, at man skulde forhindre en Undersggelse. (....)

Spalte 370

Byfoged Oxenbgll af Stubbekjgbing, ordferer for det nedsatte udvalg

(....) Det vilde jo veere meget vanskeligt og vilde efter min Mening veere et altfor stort Indgreb i den
saa meget omtalte personlige Frihed, naar der skulde gives det Offentlige Myndighed til at

2 en ioleret kvinder er en prostitueret, der er indskrevet som offentligt fruentimmer, men som har sin egen lejlighed.
Overholdt hun ikke politiregulativets bestemmelser kunne politiet kraeve, at hun skulle bo i et af de sékaldt offentlige
huse, dvs. pa bordel.

® uhelbredelig



undersgge Personer, der vare mistaenkte for at veaere smittede; thi naar de Paagjeldende ikke komme
i Kollision med det Offentlige derved, at de drive Utugt som en Forretning, saa tror jeg, at det vilde
veere voveligt at komme ind paa Spgrgsmaalet om Undersggelse. Man vilde vist kunne komme
altfor vidt, og derfor har jo ogsaa Lovforslaget udelukkende holdt sig til dem, der sgge Erhverv ved
Utugt; Kvinder, som drive Utugt af andre Grunde, kunne lige saa lidt komme ind under Polititilsyn,
selv. om man har dem nok saa meget mistenkte for at veere smittede, som Mandfolk. I gvrigt skal
jeg tillade mig at henvise til de Bemarkninger, som findes i selve Lovforslaget om Grunden,
hvorfor man ikke har troet at kunne gaa ind paa Visitation af det mandlige Kjan.” (....)

Spalte 372-373

Justitsministeren

(....) Det ligger ogsaa ner at erkjende, at der ikke er saa ganske lidt Forskjel imellem Mand og
Kvinder i disse Forhold. Jeg tror at turde sige, at jeg harer til dem, som ved enhver Leilighed sager
at haevde Kvindens Ligeberettigelse med Manden, og jeg har ogsaa fer i denne Sal havt Leilighed til
paa en Maade at optreede som Kvindernes Ridder; men det forekommer mig, at der her er ganske
seregne Forhold tilstede, som gjare, at der i Samfundets Interesse kunde vare nogen sterre
Opfordring til seerlig at rette Opmaerksomheden paa Kvinderne end paa Mandene. Jeg tror ikke, det
vil veere ngdvendigt nermere at gaa ind paa dette Forhold. Der er jo nemlig her ikke specielt Tale
om Kvinder i Almindelighed, men vasentligst om en seregen Klasse af Kvinder, der som sagt
vistnok kunde give Anledning til at frygte for, at de ville veere mere farlige for Samfundet end
Mend i Almindelighed. (....)

Rigsdagstidende 1873-74, Landstingets forhandlinger

* se spalte 1116 i Bemarkninger til lovforslag



